QUALITATSKONTROLLE

Kava-Praparate
im Internethandel

Nachdem das BfArM im Dezember 2007 die Zu-

lassung von Kava- und Kavain-haltigen Arznei-

mitteln endgiiltig widerrufen hat [1], scheint
das in Fachkreisen {iber

Vorsicht beim Kauf von

»Nahrungsergdnzungs-
mitteln*
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lange Zeit kontrovers dis-
lkutierte Thema [2, 3] ein
Ende gefunden zu haben.
leder, der in einer Internet-
Suchmaschine die Begriffe
Kava“ oder ,Kava-Kava“ -
auch in Kombination mit
~Angebot” oder ,special offer” - eingibt, wird
aber feststellen, dass es in Deutschland nach
wie vor einen Markt fiir Kava-Préparate gibt.
Ein im Internet gekauftes Kava-Praparat wurde
auf seinen Wirkstoffgehalt untersucht - mit
negativem Ergebnis.

Im Internet tummeln sich diverse Anbieter, die mit
Produkten unterschiedlichster Art um die Gunst
der oft verunsicherten Verbraucher und Patienten
buhlen. Neben homoopathischen Zubereitungen,
die ab der Potenz D5 nicht von dem Widerruf be-

troffen sind, werden trotz fehlender Zulassung
auch klassische Phytopharmaka (meist auslédn-
discher Herkunft) zum Kauf angeboten. Dass hier
Vorsicht geboten ist, zeigt das folgende Beispiel:
Ein Patient, der seit vielen Jahren unter Angst-
storungen leidet, machte in der Vergangenheit gute
Erfahrungen mit den am deutschen Markt befind-
lichen Kava-Priiparaten. Auf der Suche nach Alter-
nativen stief er im Internet auf ein Produkt, das

als ,dietary supplement™ auf dem internationalen
Markt erhiltlich ist. In Deutschland ist es online zu
beziehen: Fiir ca. 20 Euro erhilt man ein Schraub-
gefdll aus braunem Kunststoff mit 50 hellbraunen
Kapseln. Die Deklaration verspricht 250 mg .. Kava
(root)” pro Kapsel mit einem Gehalt von 30% Ka-
valactonen, was einem absoluten Gehalt von 75 mg
Kavalactonen pro Kapsel entspricht. Diese Dosie-
rung erscheint durchaus sinnvoll, legt man die giil-
tigen Empfehlungen der Kommission E zugrunde
[4]. Trotz der soliden Deklaration war der Kunde
misstrauisch, da ihm niemand befriedigende Anga-
ben zu Qualitit, Unbedenklichkeit und Wirksam-
keit machen konnte. Um zumindest iiber die Quali-
tidt eine Auskunft zu erhalten, sandte er drei Kap-
seln an das Institut fiir Pharmazeutische Biologie
und Phytochemie (IPBP) der Universitiit Miinster,
die wir darauf mit den im Institut entwickelten

Methoden untersucht haben [5, 6]. >
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ABB. 1: MIZELLARE ELEKTROKINETISCHE CHROMATOGRAPHIE (MEKC) Untersuchung eines Nahrungsergdnzungsmittels, das
Kava-Kava-Rhizom enthalten soll (links), sowie eines Referenzextraktes (rechts). In der Probe sind keine Kava-typischen Inhalts-
stoffe nachweisbar.
IS = Interner Standard, EOF = Elektroosmotischer Fluss, 1 = Kavain, 2 = Dihydrokavain, 3 = Methysticin, 4 = Dihydromethysticin,
5 = Yangonin, 6 = Desmethoxyyangonin, 7 = Dihydroyangonin.
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ABB. 2: GC/MS Untersuchung eines Nahrungserganzungsmittels,
das Kava-Kava-Rhizom enthalten soll (Chromatogramm schwarz),
sowie einer Referenzdroge (Chromatogramm griin). In der Probe
sind keine Kava-typischen Inhaltsstoffe nachweisbar. Zuordnung
der Zahlen wie in Abb. 1.
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Untersuchungen mit CE und GC/MS

Der Inhalt einer Kapsel (575,7 mg) wurde per
Kapillarelektrophorese (CE) mit mizellarer elektro-
kinetischer Chromatographie (MEKC) [5] unter-
sucht. Abbildung 1 zeigt das Elektropherogramm
dieser Probe im Vergleich zu einem im IPBP her-
gestellten Referenzextrakt. Auler dem internen
Standard (IS) sind in der Probe keine Signale in
nennenswerter Intensitit erkennbar. Die Vergleichs-
losung enthilt hingegen die Kavalactone in typi-
scher Intensititsverteilung; der Gesamtgehalt an
Kavalactonen betriigt ca. 5%, was bei der ge-
withlten Einwaage einer absoluten Menge von

ca. 15 mg Kavalactonen entspricht. Bei korrekter
Deklaration der Probe (75 mg Kavalactone) hiitten
deren Signale also deutlich intensiver als bei dem
Referenzextrakt ausfallen miissen.

Der Inhalt einer anderen Kapsel (563.5 mg) und
die unter identischen Bedingungen aufgearbeitete
Referenzdroge wurden gaschromatographisch ge-
méil [6] untersucht. Abbildung 2 zeigt die beiden
iibereinander projizierten Chromatogramme.

Wie schon bei der MEKC konnte auch bei der
GC/MS-Untersuchung die typische Verteilung der
Kavalactone nur bei der Referenzdroge beobachtet
werden. Die drei schwachen Signale der Probe bei
11,0, 13,9 und 14.2 min sind nicht Kava-spezi-
fisch; ihre Identitdt konnte nicht geklirt werden.
Die dritte Kapsel wurde als Riickstellmuster unter
der Nummer PB-MS-223 im IPBP hinterlegt.
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Internethandel mit Kava-Praparaten
istillegal

Dieser Befund mag einen Einzelfall darstellen,
dennoch erscheint — was die Qualitédt (und damit
auch die Wirksamkeit) der angebotenen Priparate
angeht — auf jeden Fall ein gesundes Misstrauen
beim Kaul von Kava-Priparaten im Internet an-
gebracht.

Weiterhin ist aus juristischer Sicht zu bemerken,
dass ein Import von Kava-Priparaten nach § 73
Abs. 3 AMG nicht zuliissig ist. Da die arzneimit-
telrechtliche Zulassung von Kava-Priparaten wi-
derrufen wurde, herrscht ein eindeutiges Verbrin-
gungsverbot in die Bundesrepublik Deutschland,
und zwar auch dann, wenn das Priparat als ,.dieta-
ry supplement” (Nahrungsergiinzungsmittel) de-
Klariert ist. Somit ist von einem Kauf von Kava-
Priiparaten im Internet sowohl aus Qualitdtsaspek-
ten als auch aus juristischen Griinden abzuraten.
Auf der anderen Seite soll auch klargestellt wer-
den, dass der sehr umstrittene und aus Sicht vieler
Wissenschaftler nicht gerechtfertigle Widerruf der
Arzneimittelzulassung fiir Kava-Priparate [2, 3]
dazu gefiihrt hat, dass Patienten anstelle der quali-
tativ hochwertigen Arzneimittel minderwertige
und illegale Kava-Priiparate kaufen. Ob hierdurch
nicht eine grofere Gefahr fiir den Verbraucher be-
steht als bei der Anwendung von Kava-Priparaten,
die als Arzneimittel zugelassen und entsprechend
gut kontrolliert sind, bleibt zu diskutieren. <
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